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INTRODUCAO

Apresentar 0 essencial de um autor e sua obra,
nos termos que caracterizam esta colecgdo da Im-
prensa Nacional-Casa da Moeda, exige que o dis-
curso sgja simples e que a exposicao sgja clara. No
caso de O Essencial sobre Eudoro de Sousa, tal
ndo é tarefa facil porque, quer o autor, sua perso-
nalidade e percurso académico, quer, especia men-
te, a sua obra, encerram complexidades que dificul-
tam uma rapida compreensdo e apreensdo do que
al estd em causa.

Desde logo, a primeira dessas dificuldades faz-se
sentir quando pretendemos classificar o autor: pro-
fessor?, pedagogo?, fildlogo?, mitdlogo?, fildsofo?
Talvez um pouco de tudo isso, mas, certamente, tam-
bém algo mais.

A este respeito, e de algum modo contrariando al-
gumas opinides da academia portuguesa, tomamos
partido: Eudoro de Sousa foi, sobretudo, um filésofo



e um filologo e, neste sentido, fazemos nossas as
palavras de Eduardo Abranches de Sovera quando
afirma: «Essa vasta curiosidade intelectua teve nele,
contudo, caracteristicas muito préprias e um tanto
inesperadas. no aberto leque dos temas a que se de-
dicou (microfisica, astronomia, filologia, arqueologia,
religido, mitologia, etc.), assumiu, simultaneamente,
a atitude do especialista, empenhado em conseguir
conhecimento minucioso e actualizado da matéria
que trata, e a atitude propria do filésofo, a quem sb
interessa o que é essencial, e prefere as sinteses cla-
ras aos longos relatérios» (Eduardo Abranches de
Soveral, «Eudoro de Sousa», in Histéria do Pensa-
mento Filoséfico Portugués, vol. v, O Século XX,
tomo 1, dir. Pedro Caafate, Lishoa, Editorial Cami-
nho, 2000, p. 297). Justificamos assim o epiteto de
filésofo porque a inquietacdo, ainterrogacéo, a ne-
cessidade de compreensdo e fundamentacdo do sa-
ber estdo presentes e patentes quer no Seu percurso
de vida, pessoal e académico, quer em toda a sua
obra, sgja em meros artigos publicados avul samen-
te, sgja em obras de fundo. Filélogo porgque sempre
buscou uma compreensdo desse Arché originante,
gual arquedlogo do saber que ndo descura qual quer



tipo de manifestagdo linguistica e artistica na tenta-
tiva de compreender aquilo que é congtitutivo do ho-
mem na sua relacdo com o mundo e com Deus,
desde os primadrdios mais reconditos da formacéo da
civilizagdo que hoje denominamos de ocidental — a
este respeito, importante para a filologia portuguesa
€ o fecundo didogo que estabelece com Anténio José
Brandéo e Delfim Santos. Seja na pintura ou na
arquitectura, mas sobretudo na poesia ou nos rela-
tos miticos, a sua inquiricéo é sempre sobre a Ori-
gem fundante.

Importa também justificar porque sfo frequente-
mente atribuidos os outros epitetos. De facto, Eu-
doro de Sousa foi um excelente professor e peda-
gogo. Conseguia atrair alunos dos mais variados
cursos e especializacdes para as suas aulas, minis-
tradas em vérias universidades brasileiras. Ainda
como académico, alastrou a sua actividade a co-
-fundagéo de Universidades, Faculdades de Filoso-
fia e Centros de Estudos, em que ensinou e desen-
volveu intensa actividade no dominio dainvestigacéo.

No que diz respeito a classificagdo de mitdlogo,
tal ndo é estranho, na medida em que estamos pe-
rante um pensamento que se ocupa fundamentalmen-



te da mitologia, embora, cremos, de um modo filo-
séfico. 1sto porque, embora Eudoro de Sousa enten-
da amitologia como relato da Origem e 0 mito como
expressdo simbolica da complementaridade entre
Deus, Homem e Mundo, tal compreensao é sempre
afirmada no plano do discurso racional, do discurso
filosdfico — bem certo que ai aponta os limites deste
discurso e o préprio limiar do pensamento.

De qualquer modo, Eudoro de Sousa tem sido
considerado como um dos mais ilustres pensadores
daguilo que hoje se pretende afirmar como uma Fi-
losofia Luso-Brasileira dotada de uma identidade
propria. De facto, o esforgo analitico de Professores
como Anténio Braz Teixeira e José Esteves Pereira,
ou outros como Paulo Borges e Constanga Mar-
condes César, tem vindo a mostrar como aintui¢ao
primordial do Professor Francisco da Gama Cagiro,
gue presidiu ao estreitamento de lagos entre pensa-
dores portugueses e brasileiros, concretizada na
periodicidade de realizagcdo dos coléquios «Tobias
Barreto» — em Portugal — e «Antero de Quen-
tal» — no Brasil —, fora ocasido para a abertura
de um novo horizonte de especulacdo filoséfica.
Conhecer e dar a conhecer a obra de ilustres pen-



sadores, reflectir e aprofundar proximidades e dife-
rencas, identificar preocupacdes, tematicas comuns
e consequentes sobreposicdes e aprofundamentos,
é tarefa que tem permitido, cada vez mais, falar de
uma mesma filosofia, transatléntica e portuguesa, em
dois paises soberanamente distintos mas cultural e
historicamente entrel agados.

Um bom reflexo do que foi dito encontra-se, en-
tre outras, em obras como Pensamento Atlantico
(INCM), de Paulo Borges, Caminhos e Figuras da
Filosofia do Direito Luso-Brasileiro (INCM) e Es-
pelho da Razdo: Estudos sobre o Pensamento
Filostfico Brasileiro (Editora UEL), de Anténio
Braz Teixeira. No entanto, se hoje em dia podemos
referir estudos, feitos em cada uma das margens
deste oceano, que estabel ecem as pontes para o de-
senvolvimento do pensamento filosdfico luso-brasi-
leiro, houve ocasido em gue a convivéncia pessoal,
académica e até tertdlica foi momento de concretiza
¢do dessa identidade que hoje se busca identificar,
compreender e desenvolver. Exemplo disso mesmo
est4 patente em O Grupo de Sdo Paulo (INCM),
de Constanca Marcondes César — que ndo deixa
de reconhecer a pertenca deste seu titulo a primordia



enunciagdo feita por Anténio Braz Teixeira— onde
esta reunido um conjunto de estudos, de que real¢a
mos os dedicados a Vicente Ferreira da Silva, Agos-
tinho da Silva, Miguel Reale e Eudoro de Sousa.
Naturalmente, condi¢des sociais e politicas estive-
ram na origem desta aproximagao; apesar disso, mais
do que uma criagdo ex nihilo, este estreitar de lagos
prefigurou a oportunidade para o enraizamento filo-
séfico de uma matriz cultural com indmeros pontos
de contacto.

Este € o quadro que emoldura o estudo davida e
da obra de Eudoro de Sousa — pensador portugués
gue atingiu a sua maturidade intelectual no Brasil.



O PERCURSO PESSOAL E ACADEMICO

Como ja afirmado, ndo é fécil tracar um percurso
claro e coerente da vida e da personalidade de Eu-
doro de Sousa. Seja porque as fontes apresentam,
por vezes, contradicdes, seja porque as flexBes e in-
flexbes cometidas em cada etapa dificultam uma
visualizacdo ampla e coerente do caminho percor-
rido. Porque a personalidade e o percurso académico
apresentam complexidades e perplexidades de difi-
cil resolucéo, e porque o facto de a obra ser em
grande parte desconhecida nos foros académicos e
s6 recentemente tenha merecido alguma atencéo por
alguns estudiosos portugueses, esta tarefa a que nos
propomos ndo se apresenta de facil resolucdo. Tal-
Vez segja por isso que nos sentimos atraidos a estu-
dar e apresentar Eudoro de Sousa.

O seu percurso de vida, pessoal e académico, ndo
foi linear e coerente com o que a figura do profes-
sor de Filosofia ou do académico de carreira co-



mummente ilustram. O seu caréacter, mais imperti-
nente do que afectuoso, isto &, forte nas convicgoes
e recatado nas emocgoes, foi fonte, muitas vezes, de
conflitos fundados em incompreensdes que suscita-
ram mudangas bruscas de ambiéncias pessoais, bem
como especulativas, e que, desse modo, podem jus-
tificar a erréncia entre lugares e momentos de vida
do nosso autor. Poder-se-ia dizer que, desde o seu
ingresso na Faculdade de Ciéncias da Universidade
de Lisboa até a sua chegada a nova Universidade
do grande planalto brasileiro, o percurso de vida de
Eudoro se deveu mais ao acaso das oportunidades
e das circungténcias do que a um trgjecto planificado
e sustentado num projecto |6gico de desenvolvimento
e aprofundamento dos seus interesses intelectuais.
No entanto, ndo deixa de ser verdade que cada mo-
mento e que cada lugar de vida foram intensamente
absorvidos, assimilados e decisivos, para a constru-
¢do da obra gue nos legou. Bem certo que nos €
hoje permitido apreciar, especular, intentar e caracte-
rizar este percurso com base naquilo que conhece-
mos — de testemunhos avisados e da sua obra—,
apesar da auséncia do préprio nesta tentativa de in-
terlocucdo. No entanto, conscientes da possivel sub-
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jectividade desta apreciacdo, ndo queremos deixar
de contribuir para o continuado esfor¢co hermenéu-
tico de compreensdo que a obra de Eudoro de Sousa
merece.

Se agumas nogdes foram ja enunciadas, embora
embrionariamente, comecemos, entéo, pelo principio.

Eudoro de Sousa nasceu em Lisboa, em 1911, e
iniciou os seus estudos superiores na Faculdade de
Ciéncias da Universidade de Lisboa. Condicionalis-
mos familiares e econémicos levaram-no a abando-
nar os estudos das ciéncias ditas exactas, mas, por
outro lado, permitiram que passasse a frequentar, de
forma regular, bastante interessada e participativa,
algumas das tertulias fil osoficas que entdo ocorriam,
quer em casas particulares, quer em cafés que por
esse motivo ficaram famosos. E nessa convivéncia
boémia, nessas universidades informais do saber, que
Eudoro de Sousa contacta, entre outros, com Alvaro
Ribeiro, José Marinho, Anténio Telmo, Agostinho da
Silva e Delfim Santos, no fundo, com aqueles disci-
pulos de Leonardo Coimbra que vieram a integrar o
denominado «Grupo da Filosofia Portuguesa», ao
gual o nosso autor se ligou e no qual polemizou ao
afirmar «a incapacidade especul ativa dos portugue-
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ses» por comparagdo com a filosofia alema. E db-
Vio que ndo se tratou de apontar qualquer enfermi-
dade genética, tratou-se, Sim, da proposta de criacdo
e de defesa de um cor pus filoséfico origina, dotado
de uma identidade prépria, que resultasse da unidade
e coeréncia do esforgo criativo dos pensadores por-
tugueses. No fundo, de uma verdadeira escola de
pensamento que reflectisse uma e sobre uma mes-
ma cultura, com as consequentes afinidades e as
particulares diferencas, de onde emergisse um pen-
samento e ndo Um ou outro pensador — posicao esta
partilhada também por Delfim Santos, como vere-
mos. Neste contexto, assume-se entre 0S seus pa-
res como um germanista que prefere dar reconhe-
cimento e assentimento a densidade especulativa e
a prépria cultura alema em detrimento da influéncia
cultural francesa que se fazia sentir nos mais di-
versos circulos da vida socia e cultural portuguesa
de entéo.

Assim, podemos afirmar que Eudoro de Sousa é
também um «produto» da Escola Portuense com
influéncias marcantes de Sampaio Bruno (1857-
-1915), Teixeira de Pascoaes (1877-1952), Teixeira
Rego (1881-1934), Leonardo Coimbra (1883-1936),
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José Marinho (1904-1975), Alvaro Ribeiro (1905-
-1981), Agostinho da Silva (1906-1994), Ant6nio
José Brand&o (1906-1984), Delfim Santos (1907-
-1966) ou Antonio Telmo (1927).

A continuidade desta linhagem de pensamento
manifesta-se, na obra eudoriana, pela presenca de
algumas das principais e centrais intuicdes da Es-
cola Portuense, como sejam: a preocupacéo marca-
damente antipositivista, aqui de sobremaneira in-
fluenciada pelo romantismo alem&o; a insistente
sustentacdo da complementaridade entre a razéo e
o irracional incontido, aqui revelado na «Excessi-
vidade Cadtica» do Absoluto que se situa nesse ex-
tremo horizonte; a institui¢do da misteriosa unidade
indiferenciavel no plano da Origem, agqui manifestada
no drama ritual e cultual do mito; a temética da ci-
s80, aqui verificada pelainstituicdo do discurso filo-
séfico objectivista e cousista.

Nesta linhagem, alguma originalidade da sua abor-
dagem comega a manifestar-se, por um lado, pelo
contacto estabelecido com Almada Negreiros e
Sant’ Ana Dionisio, donde retira o interesse pelasim-
bdlicado real, e, por outro lado, com o contacto pes-
soal e confluéncia de interesses académicos que nun-
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cadeixara de ter com Agostinho da Silva— aquem
havia sido apresentado por José Marinho —, donde
retira o interesse pelo mundo helénico, em gera, e
pelareligido grega, em particular.

Esta continuidade nédo € repeticdo nem apenas
uma outra construgdo |6gico-discursiva para afirmar
0 mesmo. A sua originalidade revela-se na afirma-
¢80 de um outro horizonte de questionamento, so-
bre Deus, sobre o Homem e sobre o Mundo, fun-
dado no arquétipo mitoldgico. Aqui, Sm, ainfluéncia
de Schelling (1775-1854) e, de outro modo, de Hei-
degger (1889-1976) é determinante, assim como foi
0 Seu contacto préximo com um autor brasileiro que
pensa 0s mesmos temas, Vicente Ferreira da Silva
(1916-1963).

Neste contexto, e ainda em Portugal, ndo é de es-
tranhar que surgisse naturalmente uma proximidade
estreita com Delfim Santos, pois sGo ambos pensa-
dores que pensam a filosofia alemé, que se consi-
deram antipositivistas e que advogam o regresso a
Metafisica de Aristételes. Foi essa proximidade que
permitiu a Delfim Santos indicar o nome de Eudoro
de Sousa para o lugar de leitor de portugués na
germanica Universidade de Heidelberga. Ai aprofun-
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da os seus conhecimentos em Filologia Classica e
Histéria Antiga, interessando-se, em particular, pela
historia pré-helénica e helénica. Este interesse ira
acompanhé&lo ao longo de toda a sua vida, facto per-
feitamente visivel em toda a sua obra e nos inime-
ros cursos que teve oportunidade de leccionar em
diversas universidades brasileiras.

O interesse pela filologia € outro dos aspectos que
aproximam os dois pensadores. Delfim Santos cursa
vé&rias cadeiras de Filologia Cléssica aquando dos
seus estudos de Ciéncias Histérico-Filosoficas na
Faculdade de L etras do Porto, onde foi aluno de Tei-
xeira Rego e Leonardo Coimbra. A meditagdo sobre
alinguagem, sobre o discurso, sobre o logos, inicia
Eudoro de Sousa no estudo arqueol 6gico, filologico
e filosdfico acerca do que sgja 0 homem, e al o filé-
sofo e afilosofia apresentam-se como subsequentes
concretizacBes do poeta e da mitologia num cenério
comum gue é religioso. Neste contexto, ndo pode-
remos deixar de salientar a semelhanga como os au-
tores encaram o «problema da filosofia portuguesas.
Tal fica patente nas leituras do j& citado artigo de
Eudoro de Sousa «A incapacidade especulativa dos
portugueses» e do artigo «Filosofia e filomitia» de
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Delfim Santos, publicado na revista Coloquio, em
1961. Muito do que ai se afirma anunciaja a apro-
ximagdo dos autores a filosofia dlemd, em particular
ao romantismo germanico de Schelling. De resto,
podemos desde ja afirmar que a obra Filosofia da
Mitologia, de Schelling, constitui a principa fonte
inspiradora, quer dos temas axiais do pensamento de
Eudoro, como das teses que vai sustentando e ama-
durecendo até a publicacédo de Mitologia, em 1980.
Uma outra nota curiosa da relagdo entre os dois
autores € que, segundo Braz Teixeira, terd sido com
Eudoro de Sousa que Delfim Santos e também An-
tonio José Brand&o aprenderam alingua dema. Entre
0s trés produziram-se proficuas discussoes filol 6gi-
cas que gjudaram a fundamentar os diferentes sis-
temas fil osoficos que estes autores produziram e que
se apresentam hoje como importantes marcos da
filosofia portuguesa.

Parte depois para Paris, estuda Filosofia no Se-
minario Maior de Saint-Suplice e no Collége de Fran-
ce e Histéria e Filosofia no Ingtitut Catholique de
Paris. Nestas instituices opera-se, em Eudoro de
Sousa, a conciliacdo do interesse entre os estudos
filolégico e filosofico, sendo que, umavez mais, as
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&reas da Histéria e Filosofia Cléssica, em particular
grega, pré-socratica, assumem papel central na sua
demanda pelo saber.

Regressado a Portugal e verificando a dificuldade
de ingressar na carreira académica, fruto, quer do
n&o reconhecimento e equiparacdo dos seus estu-
dos efectuados além-fronteiras, quer das politizactes
que perpassavam e condicionavam a vida académica,
do nosso pais, no inicio da década de 50, acaba por
aceitar o convite de Agostinho da Silva, que, por mo-
tivos semelhantes, ja havia atravessado o Atlantico,
em 1944, e parte para o Brasil, em 1953, vindo ai a
fixar a suaresidéncia definitiva. Neste pais colabora
activamente, entre outros, com Agostinho da Silva,
Vicente Ferreirada Silvae Miguel Reale, que sere-
Unem em torno da revista Dialogo e do Instituto
Brasileiro de Filosofia, que havia sido fundado em
1949 e que produziu, entre as décadas de 50 e 60,
uma profunda reflex@o no &mbito da filosofia luso-
-brasileira, nomeadamente com a instituicéo da Re-
vista Brasileira de Filosofia. Af, a relacdo entre
Eudoro e Vicente Ferreirada Silva é, em s mesma,
paradigmética daquilo que se podera afirmar como
uma filosofia luso-brasileira. Poderiamos, metafori-
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camente, afirmar que o encontro intelectual entre os
dois pensadores congtituiu, para ambaos, um reencon-
tro de dois irmé&os separados no bergo da mesma
matria, tais sdo as influéncias, os interesses e as
afinidades especulativas. Apesar de tudo, tal como
afirma Dora Ferreira da Silva, em entrevista dada a
Donizete Galvao, para a Revista Agulha (n.° 36, S8o
Paulo), em 2003: «Trilharam caminhos paralelos e
coincidentes, mas ndo totalmente iguais.» E, embora
tenham partilhado a mesma concepgéo sobre o «pro-
fundo sentido e valor do mito e do sagrado», en-
guanto Vicente sugere «um neopaganismo ou um po-
liteismo originério» na suafilosofia da mitologia— e
socorremo-nos agqui das palavras de Antonio Braz
Teixeira—, Eudoro de Sousa n&o deixa de conce-
ber o Cristianismo e a liturgia cristd como ocasido
de vivéncia dessa unidade primordial, realidade que
€ verdadeiramente ssmbdlica, posta pela confluéncia
entre mito e rito.

Se Agostinho da Silva é o companheiro de es-
trada, poderiamos dizer que Vicente Ferreirada Silva
€ 0 co-caminhante nos itinerérios do pensamento —
falamos agui do ultimo Vicente, ndo o Vicente da
fase inicia, em que se interessa pel os problemas [6-
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gico-mateméticos, nem da fase em que o interesse
pela antropologia fil osdfica denota um pendor exis-
tencialista, mas sim do autor que pensa o mito e o
sagrado numa inquiri¢do especulativa, densa e ori-
gind, bruscamente interrompida aos 47 anos de idade,
vitima de um acidente de viagdo. O primeiro sinal
desta aproximacdo é antevisto por Agostinho da
Slva

Reconhecendo a proximidade dos interesses filo-
soficos, Agostinho da Silva tera proporcionado o pri-
meiro encontro entre os dois pensadores ao solici-
tar aVicente Ferreira da Silva que recebesse Eudoro
de Sousa ha sua chegada ao Brasil, no porto de S&o
Paulo. Este primeiro encontro foi o prendncio da
realizagdo de muitos outros como atesta a mulher
de Vicente, Dora Ferreira da Silva, quando afirma,
na mesma entrevista, «Eudoro de Sousa logo partiu
paraBrasilia, onde foi professor universitio. Quando
vinha a S&o Paulo, passava o dia conversando com
Vicente.» Outro exemplo desta amizade, fundada na
discussdo filosofica, na critica mUtua, no escrutinio
das afinidades e das diferencas em longas horas de
conversa, é a nossa constatacéo de que a persona-
gem Paulo, quer do «Didlogo da Montanha», quer

19



do «Didlogo do Mar», de Vicente Ferreira da Sil-
va— inclusa na obra Dialéctica das Consciéncias
e Outros Ensaios (Lisboa, INCM, 2002) —, cor-
responde a Eudoro de Sousa. Nesses dois didogos
Vicente é Mario, Dora é Diana— e ai apresentam-
-Se como «irmaos, espiritudmente falando» —, Agos-
tinho da Silva é George e Eudoro de Sousa é Pau-
lo — aguele que mais se aproxima do pensamento
e dos interesses especulativos de Vicente, embora,
a0 longo dos didlogos v4, progressivamente, subli-
nhando as suas diferencas. Tais afinidades e dife-
rencas tém o seu reflexo maior nas exemplares co-
municagOes proferidas por Constanga Marcondes
César e Paulo Borges ap V Coldquio Tobias Bar-
reto intitulado «Mito e Cultura: Vicente Ferreira da
Silva e Eudoro de Sousa», redlizado entre 14 e 18
de Setembro de 1998, em Braga. N&o sendo aqui o
nosso objectivo tracar essas afinidades e diferencas
mas t&80-sd elucidar o essencial sobre Eudoro de
Sousa, remetemos esta questdo para o livro de ac-
tas do referido col6quio, dado a estampa, em 2001,
pelo Instituto de Filosofia Luso-Brasileira
Retomando os caminhos percorridos por Eudoro
verificamos que logo nesse ano da sua chegada ao
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Brasi| é aceite como docente na Universidade de Séo
Paulo e na Pontificia Universidade Catdlica de S&o
Paulo. No entanto, passados apenas dois anos, em
1955, muda-se para Santa Catarina, onde contribui
activamente para a fundacéo da Faculdade de Filoso-
fia daguela Universidade estatal, que muito deve a
sua fundacdo ainiciativa de Agostinho da Silva. Este
feito viriaa ser repetido em 1962 quando, a convite
do ministro responsavel pelo ensino superior brasi-
leiro, gjudou a fundar, entre outros, e mais umavez
com Agostinho da Silva, a Universidade da nova ca-
pital do Brasil, a Universidade de Brasilia. Af, por
indicagdo de Agostinho da Silva, fica responsavel
pela area da cultura cléssica, leccionando Lingua e
Literatura Cléssica, HistériaAntiga, FilosofiaAntiga
e Argueologia Classica, a0 mesmo tempo que desen-
volve profunda actividade de investigagcéo naquele
gue sera o Centro de Estudos Cléssicos, criado por
sua iniciativa e que ap0os a sua morte incorporou o
seu nome. Estava-se, entdo, no ano de 1965. Desde
essa data ai permanecey, investigando e leccionando
nas areas do saber que sempre privilegiou. Faleceu,
em Brasilia, no més de Setembro do ano de 1987.
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NoOs anos que se seguiram a sua morte e até aos
dias de hoje — ao contrério do que sucede em Por-
tugal —, Eudoro de Sousa tem sido uma referéncia
no meio académico brasileiro. E hoje um pensador
conceituado e reconhecido, ndo s na Universidade
de Brasilia, mas um pouco por toda a comunidade
filosofica e filolOgica brasileira. Sdo variadas as dis-
sertagles que ja se produziram sobre a sua obra, quer
em termos de cursos de mestrado como em progra-
mas de doutoramento, assim como € ja de significa-
tivaimportancia, no ambito filosofico, o labor de al-
guns dos seus discipulos como Fernando Bastos e
Ordep Serra. Esperamos contribuir para que esse
reconhecimento aconteca também em Portugal.
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A OBRA E O PENSAMENTO

A publicag@o dos seus escritos iniciou-se nos
anos 40, em diversos periddicos portugueses, em par-
ticular nas revistas Presenca, Litoral, Rumo e
Atlantico. Tais artigos revelam uma coerénciade in-
teresses e alguns titulos permitem, desde logo, com-
preender as fasesiniciais ou introdutorias de um pen-
samento ou sistema filosdfico que se concretizara nas
obras da maturidade, nomeadamente em Horizonte
e Complementaridade e em Mitologia | e ll, isto
para além de outras obras que resultaram da colec-
tanea de escritos publicados, iniciamente, em jornais
e revistas portuguesas e brasileiras e que, por oca-
sido de edicdo, foram revistos, aprofundados e com-
pilados com o propésito de patentearem por s mes-
mos essas componentes do seu sistema filosofico.
Obras como Dioniso em Creta e Outros Ensaios
e Origem da Poesia e da Mitologia e Outros
Ensaios Dispersos, editadas pela INCM, sdo exem-
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plos do afirmado e nunca é de mais enunciar que
essa coeréncia que apontamos muito se fica a de-
ver ao trabaho interpretativo de Paulo Borges e Joa-
quim Domingues. Alguns dos artigos a que nos re-
ferimos sdo primeiramente publicados nas revistas
Litoral — Filologia Cléassica e Filologia Romanti-
ca e Duas Perspectivas da Helenidade (1944) —,
Atlantico — As Nupcias da Terra e do Céu (1945)
e Quem Vé Deus Morre... (1947) —, Rumo — Ori-
gem da Poesia e da Mitologia no Drama Ritual
(1946) —, Accdo — Leonardo e Bergson. Trecho
do Prefacio a uma Antologia de Leonardo Coim-
bra (1946) e O Prejuizo Positivista na Obra de
Oliveira Martins (1947) — e Espiral — Religido
e Filosofia no Mundo Mitico dos Gregos (1966)
e Arte e Escatologia (1966). Este ultimo texto foi
inicialmente apresentado no Congresso | nternacio-
nal de Filosofia, em Sao Paulo, no ano de 1959, que,
a par das intervengdes no XI1I Congresso Luso-
-Espanhol para o Progresso das Ciéncias, realizado
em Lisboa, no ano de 1950, se constituiram como
ocasides privilegiadas para a demonstragdo do gé-
nio, da eloquéncia e da mestria de Eudoro de Sousa.
Tais escritos— com realce ainda para os artigos
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publicados no jornal Correio Braziliense — de-
notam ja as suas principais fontes e afinidades, a
mestria filolégica e o conhecimento filosofico em
torno dos temas que sempre tratard com profunda
fecundidade.

Noutro ambito da sua producdo escrita € impor-
tante realcar, também, a sua capacidade poliglota,
gue — depois do aemdo e do francés como linguas
de estudo — é manifestada na traducéo directa do
grego, com fecunda introducéo e Gteis indices, da
Poética de Aristoteles, publicada em Portugal, em
1951, e no Brasil, em 1966, numa edicao revista, com
comentério e apéndices— versdo mais completa,
com prefécio, introducéo, comentario e apéndice de
sua autoria, foi publicada em Lisboa, pela INCM e
Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas da Uni-
versidade Nova de Lisboa, em 1985, tornando-se
edicdo de referéncia nos estudos superiores, quer em
Portugal, quer no Brasil. Do mesmo maodo, também
fez publicar, na Revista Brasileira de Filosofia,
parte da traducdo dos Pré-Socréticos — projecto
gue ndo viria a concluir — e, em 1974, a traducéo
do grego, com introducdo e comentérios, de As Ba-
cantes, de Euripides. De outro modo, também pode
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ser apreciada a traducdo de Das Ding (A Coisa),
de Martin Heidegger, incluida na edicdo da INCM
de Mitologia, Histéria e Mito.

O facto de a sua obra ser pouco conhecida e estu-
dada é o reflexo do pouco aprego que existe pelos
autores nacionais neste dominio, no entanto, quer do
ponto de vista histdrico, quer do ponto de viga filosd-
fico, quer ainda do ponto de vista filol6gico — nes-
te &mbito damos particular destague a interpretacéo
gue faz de alguns fragmentos de Heraclito e do
Poema de Parménides—, a riqueza dos seus es-
tudos e as temdticas que aborda fazem de Eudoro
de Sousa um autor maior do pensamento portugués.

Pelo que ficou afirmado, as obras Origem da Poe-
sia e da Mitologia e Outros Ensaios Dispersos,
Dioniso em Creta e Outros Ensaios, Horizonte e
Complementaridade. Sempre 0 mesmo acerca do
mesmo e Mitologia. Histéria e Mito, dados a es-
tampa, com fecundos estudos introdutérios e teste-
munhos valiosos, pela INCM, entre 2000 e 2004,
congregam 0s aspectos principais do seu pensa-
mento. Neste sentido, e ndo temendo eventuais re-
dundancias que possam ser identificadas — justifi-
cadas na medida em que esse € 0 proprio trajecto
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tracado pela pena do autor —, consideramos (Util
apresentar uma breve sinopse das obras principais
do autor, sem prejuizo de posteriores clarificaces e
aprofundamentos que faremos adiante.

Assim, em Dioniso em Creta e Outros Ensaios
(Lisboa, INCM, 2004 — siglaD. C.), manifesta-se
0 Seu interesse pelas culturas pré-helénicas e helé-
nica, assente no estudo das manifestacfes artisticas
(quer sgja na arquitectura, quer seja na poesia, quer
ainda na pintura) e na sua mitologia, como formas
de expressdo de uma religiosidade que patenteia
uma unidade a-histérica entre Deus, Cosmos e Ho-
mem. Neste sentido, a classica triade das questdes
filostficas, a saber: o0 que é Deus?, o que é o Ho-
mem? e 0 que € o Mundo?, isto &, ateologia, a an-
tropologia e a cosmologia, sdo sempre pensadas
através da busca pela Origem, pelo fundamento,
como que numa arqueologia entendida como cién-
cia dos principios em que o principio é meta-histé-
rico. Tal propésito leva-o a considerar que, quer a
mitologia, quer areligido grega, tém a sua origem
na religido cretense pré-helénica, fortemente «im-
pregnada de Dioniso», e ndo € mais do que a re-
presentacéo «des-humana» do homem, da natureza
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e dadivindade, nos mitos e nos ritos fundantes, agora
preteridos. Quer isto dizer que, para Eudoro de
Sousa, areligido e amitologia pré-helénicas sdo ho-
rizontes de partida, mas também de chegada para
um itinerério, ousamos afirmar, filosofico que busca
os fundamentos, os principios, o principio, ndo do que
alguma vez comegou e decorre até a sua resolucéo,
mas sim a Origem que congrega o que foi, o que €
e 0 que serd. Deste modo, cremos que a reflexdo
filosofica sobre o fundo teol 6gico, antropoldgico e
cosmoldgico dareadlidade e da existéncia culmina, em
Eudoro, numa demanda pelo Ser, numa ontologia.

Aqui, a Origem é entendida como principio, ori-
ginante e ndo originada. Por esse principio, sustenta
Eudoro, acedemos — embora de diferentes mo-
dos— a trés planos distintos da manifestacdo do
Ser: 0 Absoluto que se manifesta desde o Extremo
Horizonte, em «fulguracdes ofuscantes»; a triade
complementar, simbdlica e indiferenciada de Deus,
Homem e Mundo no Além-Horizonte e, finalmen-
te, o «Mundo do Homem», o «Deus do Homemy,
ou sgja, 0 «Mito do Homem» no Aquém-Horizonte
separado. Ora se do Absoluto, situado nesse Extre-
mo Horizonte, ndo temos qualquer experiéncia di-
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recta— qual Deus absconditus —, sera apenas
pelas suas «fulguracbes ofuscantes», que se pro-
jectam nesse Além-Horizonte, que a ele podemos
aceder. No entanto, o mais dramatico € que nds néo
nos movemos nesse Além-Horizonte mas sim no
Aquém-Horizonte histérico, cronolégico e diferen-
ciado, onde os deuses sdo cognominados e 0 homem
objectifica e coisifica 0 mundo, destruindo-o, que-
brando a unidade vivificada na vivéncia experiencial
do mitos, sobre o pretexto — ou 0 mito — de ser ele,
homem, o construtor do seu préprio mundo.

Esta unidade perdida, substituida pelo «Mito do
Homem» na Grécia Cléssica, estd bem patente em
Horizonte e Complementaridade. Sempre 0 mes-
mo acerca do mesmo (Lisboa, INCM, 2002 — si-
glaH. C.). Aqui, aprofundando o estudo dafilosofia
e da mitologia gregas, remete-nos para a com-
plementaridade entre as codificagdes miticas e filosd-
ficas face ap «mistério do horizonte». Isto é, a com-
plementaridade entre aquela regido primordial
— diz-se primordia porgque ndo temos possibilidade
directa de aceder a esse Extremo Horizonte — que
reline os principios e fins, a morada dos deuses in-
distinta do mundo e do homem, a unidade Ultima
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prévia a consideracdo dos opostos, o além-horizonte
a que se referem 0s mitos gregos, e a capacidade
de buscar os principios, as causas primeiras dos
fendmenos, a partir da consideracéo da diversidade
das existéncias, possibilitado pelo exercicio filosifico
préprio do aquém-horizonte. Esta complementari-
dade, como dird, mais umavez, em Sempre 0 mes-
mo acerca do mesmo, justifica-se porque € a mes-
ma araiz de onde brotam tais codificacdes, a saber,
ardigido helénica. No entanto, mostra também como
a codificacdo mitica é primordial e indistinta, enquan-
to a codificagdo filosofica assenta em categorias de
identidade e diferenca. Isto €, aquilo que a filosofia
estabel ece distintamente como cosmologia, antropo-
logia e teologia— Mundo, Homem e Deus —, tem
a sua unidade e indiferenciacéo na codificagdo mi-
tica. Serd precisamente a complementaridade entre
as relacdes de Deus, Homem e Mundo, nas suas
manifestagdes simbdlicas, que o autor se ocupara
em Mitologia. Histéria e Mito (Lisboa, INCM,
2004 — abrev. Mit.) dando particular relevo a im-
portéancia da mitologia como desveladora dessa or-
dem primordia fundante dos mundos dos deuses, do
cosmos e dos homens.
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Se este é 0 contexto temético de cada um dos vo-
lumes gue redinem as obras de Eudoro de Sousa, é
importante verificar que, logo em 1944, se anuncia
este horizonte tematico que o autor nunca aban-
donara.

O contacto, por vezes proximo, com Almada Ne-
greiros e Sant’ Ana Dionisio desperta-lhe o interesse
pelo ssimbdlico de um modo muito particular, como
bem observa Joaguim Domingues (cf. De Ourique
ao Quinto Império. Para uma Filosofia da Cul-
tura Portuguesa, Lisboa, INCM, 2002), isto &, o
modernismo que entdo se afirmava revela-se, para
Eudoro, como a negacéo do moderno. E esta dimen-
s80 do smbodlico éja definida, com precisdo, em Ori-
gem da Poesia e da Mitologia e Outros Ensaios
Dispersos (Lisboa, INCM, 2000 — sigla O. P. M.),
quando ai afirma que «toda a obra poéticatraz o sina
de origem numa regido de humana consciéncia, li-
mitrofe do dizivel e do indizivel. [...] Essaregido é
ado mundo simbdlico. [...] Smbdlico €, pais, sinte-
ticamente, o ser particular, significante daideia uni-
versal, e aideia universal, significada pelo ser parti-
cular. SSimbolo é, por conseguinte, a sintese sensivel
do ser e da significagcdo.» (O. P. M., p. 71— o0s
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itlicos sdo do autor.) JA anteriormente tinha refe-
rido: «Efectivamente, € o simbdlico a qualidade de-
terminante dos entes mitoldgicos; onde o simbolo
evanesce, com €le evanesce, também, a esséncia do
mito. O ente mitico € um ente simbélico e qualquer
ente simbdlico pode ser um ente mitico» (O. P. M.,
p. 51).

Situemo-nos, entdo, nestas passagens. A inquiri-
¢do é sobre a Origem que esta ainda para la do dizi-
vel, aém-horizonte de indiferenciagdo, que a no-
minacdo ingtitui e que a ordem légica do discurso
estabel ece como a «recusa daguilo que lhe é gratui-
tamente dado». Nesse sentido primordial, a poesia
assume-se como origem da mitologia e a mitologia
surge desse dizer poético que sinalaa origem. «Sim-
bdlico», assm entendido, constitui uma das possibi-
lidades de relagcéo entre uma ordem pré-l6gica e uma
ordem légica. Tal como afirma: «Entre o ‘16gico’ e
0 ‘pré-légico’ devemos apenas supor a andloga re-
lacdo, que subsiste entre ‘consciente’ e ‘subcons-
ciente’, ‘historico’ e ‘pré-histérico’» (cf. O. P. M.,
p. 70). Culmina o autor dizendo-nos que a mentali-
dade pré-légica corresponde um mundo de simbo-
los, enquanto a mentalidade 16gica corresponde um
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mundo de coisas; assim, acrescentamos nos, a mi-
tologia — tal como Eudoro a entende — corres-
ponde um mundo de simbolos e a filosofia um mundo
de coisas. No entanto, uma distin¢cdo importante
impde-se, quer historicamente, na passagem da re-
ligi&o pré-helénica para areligido helénica, concre-
tizada na lliada e na Odisseia, de Homero, quer
conceptual mente, a saber, a ordem simbdlica ndo é
alegodrica, o simbolo, aqui, ndo é alegoria.

A alegoria € interpretacdo filosofica de «certos
relatos que, por seu turno, ja eram de interpreta
¢a0 poética de mitos» (O. P. M., p. 71), clarificando:
«A alegoria esta para 0 mito como a metafora para
o simbolo; quer dizer, ametafora desempenhanaade-
goria a mesma funcéo que o simbolo desempenha
no mito.» (O. P. M., p. 52.) Aprofundando, o sim-
bolo confere a0 mito, sempre que acompanhado pelo
rito e participante no drama religioso, uma dimen-
s30 pré-légica. Pré-l6gico e pré-histdrico é, também
e sobretudo, o mito da Origem. Referimo-nos, aqui,
a0 mito da origem da religiosidade pré-helénica, essa
primeirafase do desenvolvimento histérico dos mi-
tos no mundo antigo, neste caso e em particular, no
mundo helénico.



O mito, na sua origem, diferente ja do mito da
Origem, apresenta-se, assim, como instancia cul-
tual em que mito e rito sdo indiferenciados. Esta
indiferenciacdo ou unidade primordial, a que ja
aludimos acima, é apartada primeiro pelo relato mi-
tico, pelo mito verbalizado, e depois pela poesia, e
este apartamento € estremado pela interpretacdo
|6gico-filosdfica, cousista, do relato poético. A es-
tes trés momentos correspondem, entdo, as de-
signacOes de «religido pré-helénica, reforma de
Homero e sincretismo helenistico» (cf. O. P. M.,
p. 68).

Concentrados no mito, centremo-nos, entéo,
nessa instancia de unidade primordial indiferencia-
da, nareligido pré-helénica, em que mito e rito se
fundem e mutuamente se fundamentam. Com efeito,
sdo «dois aspectos do mesmo fendmeno: o rito,
como mito em actos, 0 mito, como rito em imagens.
No drama, que &, por assim dizer, a viva substan-
ciadaconsciénciareligiosa[...] o mito é corpo do
rito, o rito € aima do mito, o composto é drama ri-
tual, unitivo, pelo qual os deuses sd0 presentes aos
homens o0 os homens conhecem a presenca dos
deuses» (O. P. M., p. 69.)
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Pelo afirmado, com pertinéncia se podem colocar
as seguintes questbes. Como podemos nés aceder
e expressar essa unidade pré-légica, esse dominio
religioso do drama? Como evocar 0 mito se o hori-
zonte é indizivel e incategoridvel? Como fazé-lo se
ainda nem estamos no ambito da mitologia, nem da
poesia, nem, ainda, da filosofia— tal como Eudoro
a entende? N&o se pretende dar, agui e agora, res-
postas definitivas, nem mesmo saber se tais respos-
tas sdo possiveis. No entanto, a ilustracdo que re-
corre a danca pode ser bem explicita. Ndo se trata
pois de afirmar ou explicitar contelidos, trata-se, Sim,
de aumentar a compreensao daquilo que € do am-
bito da participacdo no mistério e ndo do discurso.

A danca, aqui entendida, € aquela actividade que
funde os individuos que compdem os pares dancan-
tes, que funde os homens com os deuses, que, tal
como no mito e no rito, funde o ritmo com o movi-
mento, onde a mUsica é emotiva e 0 movimento mu-
sical. Sera deste despertar do «sonémbulo bailador»,
deste drama, que surgira o poema, antes deste a mi-
tologia. Segundo as proprias palavras do autor: «Na
génese da mitologia, a forma consequente é a for-
ma poetica, a forma antecedente € a forma dramé&
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tica. O nascimento da mitologia € o transito do dra-
ma ao poema, do mito sob forma ritual ao mito sob
forma verbal.» (O. P. M., p. 80.)

Deste modo, o0 mito € expressdo do Absoluto en-
tendido como unidade indiferenciada dos planos
teol 6gico, antropol 4gico e cosmol dgico, isto porque,
segundo Eudoro, «a teologia era, para o grego an-
tigo, simultaneamente, teoria do Homem e teoria do
Cosmos; a antropologia também era teoria de Deus
e teoria da Natura; a cosmologia, finalmente, com-
preendia Deus, Homem e Natura, como aspectos do
mesmo Absoluto» (O. P. M., p. 49).
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O PENSAMENTO E A OBRA

No que diz respeito ao seu pensamento, apon-
tamos, ainda que sumariamente, as teméticas prin-
cipais com que Eudoro de Sousa se confronta ao lon-
go da sua obra, a saber:

O mito da Origem;

A natureza e dimensdo do simbdlico;

O mistério e a complementaridade do hori-
zonte;

A complementaridade das codificagdes mitica
e filosofica;

O acesso ou retorno a essa unidade indiferen-
ciada de Deus, Homem e Mundo.

Comecemos, entéo, pelo mito da Origem.

O mito é este, e sO este— sO 0 genesiaco e es-
catoldgico, o que nos pde diante do Principio e do
Fim, mas do Fim que se religa ao Principio — o mito
da Origem, em suma. [Mit., p. 50.]
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Na confluéncia do seu pensamento manifesta-se
um excelente exemplo da profunda documentacédo
histérica de que se socorre e dos conhecimentos par-
ticulares que tem das manifestacBes artisticas das
primeiras culturas, particularmente no ambito da ar-
quitectura, que, tomados no seu conjunto, lhe per-
mitem interpretar os dados arqueol 6gicos conheci-
dos em horizontes de compreensdo mais latos onde
a dimensdo do simbdlico é teorizada e nos € apre-
sentada nestes primeiros esbogos da sua mitosofia.
Mais do que uma simples evidéncia que possa re-
sultar do enquadramento dos seus juizos, aquilo a que
assistimos é a tentativa de fundamentacéo das suas
principais teses. O desenvolvimento histérico que
conduziu a codificaggo mitol 6gica do inominado ao
cognhominado € exemplo proprio desta mesma ten-
tativa de fundamentagé@o do seu corpus doutrinal.

Neste sentido, a constatacdo que acaba por fa-
zer de que a esséncia dareligido grega reside no seu
carécter a-historico — subentendendo-se aqui a ori-
gem pré-helénica da mitologia e da religido que
grassa em toda a cultura do Mediterraneo Oriental
e remonta, segundo o autor, ao periodo compreen-
dido entre o neolitico pré-cerdmico — permite com-
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preender 0 sentido de expressdes como «a mitologia
grega é a eutanasia do mito pré-helénico» (D. C.,
p. 62) ou «a mitologia grega vive a morte dos mitos
pré-helénicos» (D. C., p. 140), sobretudo, 0 grego
subgtitui 0 mito pré-helénico, pré-1ogico e a-histérico
pelo Mito do Homem que ele proprio ingtitui. Este &
um aspecto essencial da recusa que o homem faz
daquilo que Ihe é dado gratuitamente. Voltaremos
aqui mais tarde, por agora importa caracterizar este
carécter desumano que Eudoro de Sousa atribui a
civilizagdo, primeiro grega e depois, diremos, a pré-
pria civilizagdo ocidental de matriz judaico-crista.

Desumano aqui refere-se ao aparecimento do
Homem, isto & a passagem da confluéncia viven-
cia no plano da Origem para o plano da vida do ori-
ginado; a passagem de umavivéncia a-histérica para
a vida cronolégica; a passagem da danca para o
poema e depois para o discurso 16gico-filosofico.
Como e por que motivo ocorreu este processo, Como
emergem estas «passagens»? Simplesmente, porque
0 homem, destruindo uma vivéncia complementar e
concéntrica, indiferenciada de Deus e de mundo,
construiu, afirmou, e colocou-se no centro de uma
relacdo por ele determinada— melhor, determinou
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uma relacdo consigo proprio e, a partir de si, com o
mundo e com Deus. Neste sentido, afirma: «Talvez
a filosofia, como & histéria, ndo seja dado sendo
descrever este processo de desdivinizagédo e des-
sacralizagdo do mundo, cujo resultado foi a huma-
nizacdo do Homem, a ‘naturacdo’ da Natureza e,
porque ndo dizé-10?, adivinizagdo de Deus.» (D. C.,
p. 147.)

Mas como conceber esse mundo a-histérico e
afilosdfico? Como enuncié-lo? Como compreendé-
-lo sem ser pela expressdo da palavra, do seu discor-
rer? De facto, nesse mundo em gue Deus, Homem
e Natureza ainda sdo indiferenciados ndo podem
existir categorias |6gico-discursivas que possam en-
guadrar a sua compreensdo pois essas sdo huma-
nas, demasiado humanas, apenas da ordem do ente
e ndo do Ser. Quer isto dizer que a linguagem do
homem n&o € a linguagem dos deuses e ndo € alin-
guagem da propria natureza, é apenas, de outro
modo, a linguagem do Homem sobre Deus e sobre
a Natureza. Serg, entdo, pelo mito, pelo rito cultua
gue manifesta a fusdo das partes, na unidade dan-
cante da sua relacdo, que se podera compreender a
realidade smbdlica, a verdadeira realidade originante.
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Isto porque, segundo Eudoro, um mundo em que se
presentificam deuses € um mundo da lonjura e do
outrora onde ndo pode existir uma fisica restritiva
e castrante pela imposicéo das categorias de es-
paco e tempo. Essas categorias pertencem a esse
outro mundo edificado pelo homem, n& a um mun-
do significado pela presenca dos deuses. Neste ape-
nas o mito, o rito, a poesia e a religido podem ter
lugar (cf. D. C., pp. 143-144).

Deste modo, 0 mundo edificado pelo homem nada
mais € do que o resultado de um deicidio — a mor-
te, a ocultagdo dos deuses que significavam um
mundo com a sua presenca e que agora apenas dao
sentido a esta existéncia des-humana. Este deici-
dio dos deuses primordiais que eram celebrados nos
«mistérios», que ai e por ai significavam, institui a
cisdo entre o fazer e o conhecer, e, se a logica €
do &mbito do conhecer, agui, a ssimbdlica é do am-
bito do fazer. Para melhor compreensio recorremos
as proéprias palavras do autor: «Mystérion, ou me-
lhor, mystéria— s6 o plural é testemunhado pelos
documentos mais antigos —, designa um género de
festividades religiosas que se distinguem de todas as
outras pelo mandamento do segredo. O préprio nome
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j& denuncia esta caracteristica diferencial: myein,
‘iniciar’, ou myeisthai, ‘ser iniciado’, tem por raiz
*mu- (cf. lat. mutus), que significa ‘fechar’» (D. C.,
p. 111)

Como se dava, entdo, essa transmissao, ex-
plicacdo sobre algo oculto e indizivel? Pela partici-
pacédo no dramaritual simbdlico inerente ao préprio
mito. De facto, seré a realidade simbdlica, na qual
0 homem participa por «cogni¢do activa ou por ac-
¢do cognitiva» (D. C., p. 99), a resolver a parti-
cularidade na universaidade, a singularidade na uni-
dade e o originado na Origem. Assim, a verdadeira
realidade — simbodlica— é originaria e ndo origi-
nada, € a-histérica e ndo cronoldgica, é pré-16gica,
liminar do proprio pensar categorid, «€ pura expres-
sdo do encontro de homens com deuses, em um
mundo que &, para cada encontro, 0 cen&rio em que
0 mesmo decorre» (D. C., p. 117).

A novidade radical da mensagem que Eudoro nos
lega € que a negacdo do mito e a desvirtualizagdo
do rito pré-helénico, a coisificacéo da natureza pela
desdivinizacdo do mundo e a objectivacdo do homem,
antes de consgtituir a materializacdo da queda humar
na, impds-se como a grande conquista do homem
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grego e como o grande tributo da civilizagdo grega
a humanidade, o que, segundo 0 nosso autor, nada
mais é do que a afirmacdo do mito do Homem pelo
assassinio dos mitos pré-helénicos.

Neste quadro, em Horizonte e Complementari-
dade. Sempre 0 mesmo acerca do mesmo, Eudoro
de Sousa propde-nos a consideracdo da mitologia e
da metafisica (filosofia) como codificagdes do «mis-
tério do horizonte». Indagando se estas codificactes
serdo paraelas ou convergentes, apresenta-nos a sua
possivel complementaridade como «ideia-chave» e
ilustratal possibilidade com a apresentacdo de uma
renovada compreensdo do Apeiron, de Anaximan-
dro. Estamos pois no &mbito da relacdo entre o mito
e ametafisica ou filosofia nos primeiros fil ésof os gre-
gos, isto é, na consideracdo da classica assuncéo da
passagem do mito ao logos, com o inevitavel sacri-
ficio do primeiro. Ta indagacéo passa, pois, pela con-
siderac&o da possibilidade da co-existéncia de hori-
zontes. por um lado, o horizonte smbdlico, indistinto
e misterioso, da codificacdo miticae, por outro, 0 ho-
rizonte geogréfico, da Escola de Mileto, que busca
esse primeiro principio, esse horizonte originério,
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ainda e sempre no ambito da inquiricdo sobre a phy-
sis, seja ele definido ou «indiferenciado».

Esta oposi¢do entre uma ordem que é pré-logica
e outra que é |6gica é aparentemente irresol Givel mas,
para Eudoro de Sousa, pode ser redutivel a uma
complementaridade de codificagdes. Segundo afir-
ma: «A verdade muda, isto é, o real, qualquer que
ele sgja, desoculta-se (tanto quanto se oculta), ndo
em mais ou menos veridicas expressdes, que, vistas
a0 invés, seriam erros mais ou menos proximos da
verdade, mas, sim, por respostas diversas a diver-
sas solicitagdes. Pertence a certo género de solici-
tacdo do real opor imaginagdo mitica a pensamento
|6gico-discursivo, como definitivamente inconciliaveis,
no plano em que se busca a verdade, e, depois, anular
a oposicao, excluindo o extremo representado pela
imaginacdo mitica. [...] qualquer oposi¢do de extre-
mos contraditorios é redutivel a uma complementa:
ridade, o que, para nés, significa que o ‘mesmo’ se
oculta por detras da contradicdo» (H. C., p. 50).
Necessario sera dizer que esta doutrina da comple-
mentaridade de opostos ndo € original de Eudoro.
Radica nos estudos da fisica quéantica, da primeira
metade do século xx, como bem aponta Eduardo
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Abranches de Soveral (cf. «As posicoes filosoficas
de Eudoro de Sousa», in Actas do V Coléquio To-
bias Barreto. Mito e Cultura: Vicente Ferreira da
Slva e Eudoro de Sousa, Lisboa, Instituto de Filo-
sofia Luso-Brasileira, p. 115).

Mais, ainda, «quando se considera o mito como
pensamento pré-filosofico, deveria atender-se, sem
um sorriso de desdém, a possibilidade de que nédo
menos justo seria designar a filosofia como pensa-
mento pds-mitoldgico, afectando com igua coeficien-
te va orativo o mitol6gico que esta no ‘ pds-mitol égico’
e o filosdfico que esta no ‘pré-filosofico'» (H. C.,
p. 68).

Assim, a Unica coisa que se pode afirmar é que
a codificacdo mitica e a codificagéo filosofica so
diferentes e que a assun¢do de uma ndo exclui, ne-
cessariamente, a validade da outra. A titulo de exem-
plo podemos referir que a codificagdo mitica, que nos
aponta os principios e fins tltimos enunciados ja pda
Origem, é referéncia complementar a transcendén-
cia e aimanéncia que a inquiricao filosofica de Mi-
leto postula nessa mesma consideracdo dos primei-
ros principios ordenadores. E ai, uma vez mais, a
referéncia ao principio infinito, indiferenciado e in-
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definido, ao Apeiron de Anaximandro, como princi-
pio de todas as coisas que existem, € exemplo maior.
Deste modo, podemos considerar que a novidade do
logos grego reside na propria heranga da sua mi-
tologia.

E o principio de Anaximandro que, segundo Eu-
doro de Sousa, congtitui a primeira chave filosofica
para a compreensdo desse «mistério do horizonte»
como morada primeira e Ultima da unidade indife-
renciada de Deus, Homem e Mundo, enunciada, ou
melhor, vivificada pelo mito como dramaritual. De
facto, é desse indiferenciado que se projecta aquilo
que pode ser diferenciado, ou sgja, é desse princi-
pio transcendente que permanece inalterado que
resulta o que é principiado, imanente, e que entraja
na cronologia das sucessdes mutaveis do tempo e
do espaco, da historia e da geografia. Quer isto di-
zer gue a especul acdo filosdfica metafisica também
se debruca sobre os limites do proprio pensamento
e ai apresenta-se, também ela, como tentativa de
expressao do inexprimivel, pois «o ‘fascinante mis-
tério do horizonte' desoculta-se, tanto quanto se
oculta, numa codificagdo mitica e numa codificacéo
l6gica; de um lado, a cifra € ‘Oceano’, ‘Caos ou
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mesmo a ‘Noite'; do outro, a cifra é o ‘Indiferen-
ciado’, com suas modificagdes mais concretas, na
‘Agua ou no ‘Ar’» (cf. H. C., p. 79) ou, mais es-
pecificamente, «na codificagdo mitica, entidades
como 0 Oceano, o Caos, ou mesmo a Noite, supor-
tam até certo ponto a comparagdo com o Indiferen-
ciado; o ponto certo € ahomogeneidade que, no limite
da perfeicdo, toca as fronteiras da imperceptibilidade
[...] De Tales a Parménides, pode dizer-se que a
codificagdo filosofica do ‘fascinante mistério do ho-
rizonte’ coincide com a sua codificacdo mitica,
acentuando, ambas, a nota de in-diferenca e, sobre-
tudo, a de imperceptibilidade» (H. C., p. 95).
Assim, estas duas ordens devem ser compreen-
didas numa complementaridade de codificacfes
distintas que se reinem nessa unidade original e fun-
dante, nesse além-horizonte, de onde sdo projec-
tadas. Tanto em Parménides como em Empédocles,
em Platdo ou em Heraclito, todas as dualidades,
sgjam elas do dominio do Ser e do néo ser, do Amor
e do Odio, do Sensivel e do Inteligivel, do Uno e
do Mltiplo, sdo complementares na unidade do Ser.
O acesso a esta unidade, as vias para a participa-
¢80 do homem nessa ordem conciliadora dos con-
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trérios ou dos opostos, é que pode ser diferente, no
entanto, ainda assim, mesmo essas vias, esses dife-
rentes caminhos para o além-horizonte, podem con-
siderar-se como complementares. Importa, no en-
tanto, compreender que, se sdo duas vias ou dois
caminhos, aponta-se agui para dois horizontes dis-
tintos na sua profundidade visto que de duas codifi-
cacOes diferentes se trata. Assim, diriamos, a codi-
ficacdo filosofica, que em si considera a separacao
do sensivel do inteligivel, confina-se a um aquém-
-horizonte — «Decerto, 0 horizonte é o que se en-
contra sempre a vista dos nossos olhos, mas nunca
a0 alcance dos nossos passos» (H. C., p. 38) — me-
tafisico que é objecto de inquiricéo |6gico-discursiva,
enquanto a codificagdo mitica se reporta aguele
além-horizonte, morada ou mundo indistinto de deu-
ses e homens. O mesmo é dizer que, face ao cha
mado mistério do horizonte, «o ponto de convergén-
cia oculta-se por detras de um horizonte inacessivel,
percorrendo um ou outro de dois caminhos. o que
se assinala pela codificacdo mitica ou 0 que se ini-
cia pela codificagdo logica» (H. C., p. 120).
Importante aqui € sublinhar que a codificacéo mi-
tica assinala e que a codificagdo |6gica, metafisica,
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filostfica, inicia e inicia aguele que se disponibiliza
parareceber o dom do mistério podendo desse modo
caminhar em direc¢éo a esse sinal dado pelo mito.

Mas como podemos expressar essa separacao
dentro da codificagdo |6gica? Como podemos dis-
correr acerca desse horizonte que vemos mas que
0S NOssos passos ndo alcangcam? Como podemos
teorizar esse inteligivel oculto?

Recorrendo umavez mais as préprias palavras do
autor: «Se ‘o que é dizer’ é ‘dizer o que €, e do
gue &, nada mais ha a dizer sendo ‘que €, pois tudo
0 mais que dele sedigaimplicao dizer quendo é, o
que se dano limite é aindizibilidade do Ser, ou, va
lendo 0 mesmo, a indiferenca de tudo quanto dele
se possa dizer. [...] Melhor é deixar o Ser para a
contemplacdo do mistico, e prosseguir falando da-
quilo de que se pode falar.» (H. C., p. 123)

Apesar disto, permanece ainda a questdo de se
saber se é possivel passar do plano que inicia para
o plano que assinda. A este propdsito, e tomando
Heraclito como referéncia, essa possibilidade fica
entreaberta se ocorrer um despertar desse sono em
gue se encontram agueles que se julgam despertos,
isto & da passagem da vigilia a vigilancia de um
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outro plano de realidade, para a total transcendén-
Cia, ou sgja, pela transcendentalizac8o da experién-
cia comum ou do horizonte préximo. Tal implicaa
passagem do nivel da expressdo para o ambito da
codificagdo, pela passagem do significado para o
simbdlico, para aguilo «de que indefinidamente se
fala, sem nunca lograr a exacta expressao do que
se pretende dizer» (H. C., p. 132), pela, acrescen-
tamos, passagem da comunicacdo verbal a danca.

Concluindo e retirando a dignidade de «ideia-cha
ve» ao Apeiron, de Anaximandro, que ai se apre-
sentava sob um espectro instrumental para a con-
sequenciadidade dainquiri¢do, podemos agora afirmar
gue a complementaridade entre a mitologia e a fi-
losofia € aqui a «ideia-chave» para a compreensdo
das diferentes codificacbes do mistério do horizonte.

A questdo da complementaridade é de novo re-
tomada, com 0 mesmo sentido mas com diferentes
termos da relagdo em Mitologia, Historia e Mito,
a sua obra mais significativa. Ai comeca por &fir-
mar que o0 homem é aquele que recusa o0 que gra-
tuitamente |he é dado, isto &, recusa-se asi proprio,
recusa a sua natureza. Importa, no entanto, saber
Se essa recusa esta no inicio ou no término do pen-
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sar 0 ser do homem, se este pensar o ser do ho-
mem ndo tem que «descer ao limite do pensével, ao
liminar do impensavel» (cf. Mit., p. 27). De referir
gue limite e liminar sdo duas nogdes basilares do
projecto eudoriano, pois, aquém e dém do dizive, do
enunciavel, do pensavel, estd o sentido simbdlico que
nos é dado pelo mito. Deste modo, o &mbito da
inquiricdo de Eudoro de Sousa perpassa toda a or-
dem logoica e aponta para um fundamento de Ho-
mem, Deus e Mundo que est4 para além das codi-
ficagcBes racionais e linguistas que possuimos. Como
podemos entdo falar com propriedade, e até mes-
mo com seriedade, sobre aquilo que esta aquém ou
além do pensavel?

A constatacdo parte do principio que Homem e
Mundo sdo partes constituintes de um mesmo Pro-
jecto, onde estdo simbolicamente co-implicados e do
gual dependem para verdadeiramente serem, em es-
treita unidade indiferenciada. Ora, é precisamente a
quebra desta unidade indiferenciada, pela afirmacéo
de um homem gque se isola, distinguindo-se, da Na-
tura, que congtitui a recusa. Isto €, a conscienciali-
zacdo daindividualidade humana quebra o Projecto
gue coordena Homem e Mundo.
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Antes, porém, de outros desenvolvimentos, importa
reforcar este caracter simbdlico da unidade que
sustenta a relagdo entre Homem e Mundo para que
possamos compreender 0 que se pode ao ndo afir-
mar acerca do que seja esse Projecto. Tal como
Eudoro nos diz: «Seriam homem e mundo duas par-
tes de um simbolo? Que 0 sgjam ou nado, é o que s
podemos pensar, chegando aos limites do pensavel,
liminar do impensado: ai se nos defronta o projecto,
‘todo’ maior do que a soma das partes, homem e
mundo co-projectados. Um e outro esto virtualmen-
te contidos no Projecto instaurador de ‘mundo que
esta para 0 homem'’ e de ‘homem que esta para o
mundo’» (cf. Mit., pp. 32-33).

Podendo-se entender esse Projecto como Cultura
gue a cada momento torna possivel a afirmacéo ou
a apresentacdo do que € a partir de algo que l6gico-
-discursivamente ainda ndo era, como condicéo de
possibilidade desse que vem a ser e que é partilhado
sob a forma de valor, bem ou produto, compreen-
demos, entdo, que o0 mito é originador e instituidor
desse Projecto e é-0 de modo t&o claro na cultura
grega que é da apartacdo dessa mesma unidade
— 0 que implica a sua consideracdo — que se &fir-

52



ma a filosofia como sua caracteristica e manifes-
tacdo cultural fundamental. Ja em Horizonte e
Complementaridade havia afirmado: «Ha um dra-
ma gnosiol 6gico, para cada cultura bem diferenciada.
No passado, muitos se representaram, em que oS ac-
tores eram homens e deuses, e em que 0 mundo
nem tanto se havia mundanado, nem o homem tan-
to se hominizado, nem os deuses tanto se deificado.
A medida que as culturas véo sendo absorvidas pela
Cultura, na mesma medida dos dramas se universa-
lizam no Unico drama que 0 Homem representa num
Mundo que se define pela exclusdo de Deus.» (Mit.,
p. 124.)

Isto porque, segundo Eudoro de Sousa, «Projecto
e Cultura chegariam a significar o mesmo se por
Cultura se designasse 0 Projecto, ndo como soma
dos conhecidos tragos, mas como 0 seu desconhe-
cido plano tracado; este, por seu turno, € o ignoto
ou, até, incognoscivel Argumento de um Drama que
pbe em movimento a ac¢do de que o homem julga
ter iniciativa» (Mit., p. 42). Mas, de facto, narela
¢80 do homem consigo mesmo e com 0 mundo, a
iniciativa originéria é, por assim dizer, misteriosa;
resulta do impulso mitico criador de mitos e, neste
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sentido, o Mito do Homem é o mito, por exceléncia,
do homem grego. Ou sgja, como nos diz Paulo Bor-
ges, «desocultando-se e separando-se do mundo da
unidade, ou de uma Natureza trans-humana, trans-
-natural e trans-divina, ainda sem dicotomias como
a deinterior e exterior, rejeitando a sua integragdo
ritual e mitica, o Homem, por via da humanidade
hel énica e da nascente filosofia, converte-a na Phy-
sis pré-socrética, que ndo pode doravante sendo
surgir como o que se recolhe, interioriza e oculta
perante 0 que de si destaca e exterioriza» (Paulo
Borges, Pensamento Atlantico, Lisboa, INCM,
2002, pp. 424-425).

Nessa unidade simbdlica que referiamos estéo, en-
t&o, deus, homem e mundo, como se disse, co-im-
plicados, vivificados e significados pelo mito. Deste
modo, a mitologia ndo é smplesmente uma «biogra-
fia dos deuses» e muito menos apenas aegoria, ela
€, sobretudo, tautegoria dos deuses, isto &, o dizer
dos deuses na sua mesmidade e ndo a afirmacéo ou
atribuicdo de significados a esse relato. Assim, o
mito significa e ndo € significado, compreendé-lo é
considerar essa mesmidade dos deuses na sua vida
gue vivem e que é dramaticamente apresentada na
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confluéncia do mito e do rito. Quer isto dizer que os
deuses vivem num mundo, no seu mundo e ndo no
Mundo. A este respeito dira Eudoro: «A mitologia
tece-se com dois fios de colorido diferente: um € a
divindade do mundo, outro a mundanidade dos deu-
ses. [...] No tecido, nés mesmos nos achamos en-
tretecidos» (Mit., p. 47).

Pelo que atras ficou dito podemos compreender
gue mito é tautegoria dos deuses e alegoria do Ho-
mem e do Mundo, quer isto dizer, enquanto codifi-
cacdo que confere significado e néo é significada,
no que se reporta aos deuses confina-se a sua ocul-
tacdo e, no gque se reporta ao Homem e ao Mundo,
reporta-se a desocultacéo, pelo simbdlico, de
um cada mundo que é instituido pela morte de um
cada deus. Deus munda...

Neste sentido, mito é ontofania, cosmofania e an-
tropofania, é manifestacdo do Ser, do Cosmos e do
Homem, e o impulso mitico que é criador de mitos
afirma-se em todo o seu esplendor no maior dos mi-
tos criados, 0 mito de que «Deus morreu». Melhor
explicitacdo da-nos o proprio autor: «por sua morte,
0s deuses se tornaram nos mundos em que 0S ou-
tros homens viveram; por sua morte, Deus se torna
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no Mundo em gue vivemos nés. Mais uma vez se
nos defronta a cosmofania como teocriptia, e ateo-
criptia com Deicidio» (Mit., p. 50).

Retomando a consideracéo introdutéria e trans-
versal a esta obra, a de que 0 homem é um ser que
recusa o que gratuitamente lhe € dado e, uma vez
gue essa recusa configura o apartamento da unidade
indiferenciada entre Deus, Homem e Mundo, sera
forcoso acentuar que na origem dessa recusa esta
a consideragcdo do Horizonte em termos objectivos,
[6gicos, filosoficos. Agora, este aquémt-horizonte €
compreendido como artificio enganador do Diabo que
fez que o homem acreditasse na virtude dessa sepa
racdo, assumindo-se como construtor de si e do seu
mundo, dispondo da natureza para a realizagdo dos
seus proprios fins. Tal como refere o autor: «O que
se da com o Diabo é a fragmentacdo, a divisdo arbi-
traria da unidade manifestada pelo Um.» (Mit., p. 94.)
Um este que ja ndo é trino nem trinitario, mas sim
separado, agora em trés, pela afirmacdo de um dos
termos da relagdo, a saber, 0 Homem fechado so-
bre si préprio e indisponivel para a abertura ao ou-
tro, a0 mundo e a Deus.
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A cisd0 ou recusa dessa gratuita unidade indife-
renciada acentua-se com a separacao ou especiali-
zagdo0 dos termos — antes eles também indiferen-
ciados — mito e rito, isto €, da passagem do drama
cultual ao poema, da passagem do inominado, co-
nhecido porque vivenciado, ao nominado, conhecido
porque al egoricamente diferenciado. E neste senti-
do que a Teogonia, de Hesiodo, pode representar
o despertar da histéria e do homem grego, isto €, o
instaurar das categorias de espaco e de tempo que
institui a necessidade, por um lado, da sequéncia
cronol 6gica dos acontecimentos, por outro, do palco
OuU Cend&rio em que esses acontecimentos decor-
rem, como formas possiveis ou possibilitadoras da
apreensdo do sentido das manifestacbes do Ser.

Este despertar que ingtitui a histéria e a cultura,
cronol ogicamente identificadas, significa que a morte
de Deus é a condicdo de vida do homem, no entan-
to, verifica-se aqui ndo mais do que a passagem de
um deicidio aum homicidio, umavez que, como en-
faticamente Eudoro nos diz, «o homem gque veio a
ser Homem, nem por crer que poderia ocupar o
posto vago da Divindade se desprendeu da natureza;
ndo deixa de ser um ente cuja vida depende da vida
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mortal de outros entes naturais. Antes de vir a ser
Homem construtor do Mundo, foi e € homem que
vive a vida e da vida do mundo que h4 no mundo
que ele ndo construiu. E ai esté o tragico, bem no
fundo da existéncia do Homem: ele ndo pode cons-
truir o Mundo sendo a custa da destruicdo da Natu-
reza; mas, se adestréi, as mesmo se destrGi.» (Mit.,
p. 54.)

Como ja afirmado, nestes dois mundos, nestas
duas configuragfes, uma indiferenciada e inominada,
outra diferenciada e cognominada, huma o além-
-horizonte, noutra o aguém-horizonte, estédo sem-
pre jogados Deus, Homem e Mundo. A compreen-
sd0 da relacdo entre estas distintas realidades, por
um lado simbdlica, por outro, 16gico-objectivante, d&
-se, segundo Eudoro, pelo mesmo processo de ana-
lise das codificagBes do mistério do horizonte, isto
€, pela sua complementaridade. Neste mesmo sen-
tido se compreende que arelacdo dos termos «Deus»,
«Homem» e «Mundo» segja posta em termos de uma
complementaridade triangular em que no vértice eta
Deus e na base, frente a frente e a0 mesmo nivel,
estdo o Homem e o Mundo. No fundo, «cosmogo-
nia, teogonia e antropogonia situam-se como os trés
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vértices de um triangulo» (Mit., p. 68), que reline
aorigem e o originado, 0 que € e 0 que vem a ser.

Uma vez que este tridngulo «€é simbolo, visto do
vértice para a base, € complementaridade, visto da
base para o0 vértice» (Mit., p. 79). Assim sendo, a
tarefa, o apelo, o desafio de Eudoro, é para que es-
tejamos disponiveis para percorrer o caminho da
base para o vértice e s6 0 poderemos fazer se as-
sumirmos uma atitude desprendida e disponivel para
aceitar esse esvaziamento da nossa identidade indi-
vidual numa unidade de sentido complementar e in-
diferenciada entre a nossa natureza humana, 0 mun-
do e Deus. Deste modo se compreende o sentido
das palavras avisadas de Eudoro de Sousa: «A in-
disponibilidade fixa-nos na crenca de que somos al-
guém, ou antes, alguma ‘coisa’ e, por conseguinte,
dai por diante vir4 a recusa de receber em nos o
gue quer gue sgja; julgamos que hada mais cabe,
onde s6 coube... o vazio.» (Cf. Mit., pp. 104-105.)

Esta unidade indiferenciada de sentido encontra-
mo-la nos na dimensdo simbdlica da realidade insti-
tuida pelo rito. O rito reline dois opostos, de dimen-
sdes ou planos de existéncia diferentes, em um
simbolo que é, em s, manifestagdo da unidade dada
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pelo Ser. Assm, o mundo simbdlico, desse além-ho-
rizonte, é a propria verdade daguilo que se mani-
festa no mundo diabdlico, desse aquém+-horizonte
onde existem apenas coisas. O desafio € para a ul-
trapassagem da vida do dia-a-dia em ordem a esse
plano de verdade mais fundante; € um desafio para
aguel es que forcosamente serdo marginalizados por
outros seus semel hantes por ndo admitirem ou acei-
tarem exigtir num mundo de individuac&o coisista ani-
quiladora. E neste sentido que se compreende a se-
guinte passagem: «A nossa vida quotidiana é a
celebracdo ritual de outro mito a que ninguém quis
ou ousou afirmar de ‘mito’, porque as ‘gestas’ do
Homo Faber s para alguns marginalizados ainda
ndo se ocultaram nem foram esquecidas. Todos 0s
gue ndo o forem celebram o mito do Homem-Cen-
tro das planetarias ideias que promovem o ‘de-
senvolvimento’ do nada que as ‘coisas sao.» (Mit.,
p. 117.)

Exemplo dessa possibilidade de ultrapassagem ou
do desligarmo-nos do mundo objectivo, do mundo
das coisas, € a prépria celebragdo dos ritos religio-
sos e ai, em particular areligido cristd, assume para
Eudoro um papel central dada a sua dimenséo sa-
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cramental. Com efeito, no sacramento se relinem
dois diferentes que se anulam na sua individualidade,
religando-se na mesma Origem donde frutificaram.
Deste modo transfiguram-se no deus gque toca o ho-
mem e no homem que acede ao toque de Deus, ndo
janum plano de objectividade mas agora num «ho-
rizonte Trans-Objectivo». Importa no entanto ressal-
var que este é o dinamismo do divino, diriamos do
impulso mitico, relativamente ao qual o homem se
mostra ou ndo disponivel; conforme afirma o autor:
«Um deus € pontifice: constroi no trans-objectivo a
ponte que relne a Objectividade a Realidade, que
religa as ‘ coisas-objectos ao Ser-Originario-Origem
de todos os seres-origens, que acrescidos as coisas
as converte em simbolos. Sem essa religi&o pontifi-
cial, sempre o homem gue ndo superou a situacéo
ou condicéo do ‘ndo mais do que homem’ se vera
na dolorosa instancia de quem chegou a presenca
de um mundo quebrado, no qual para um lado caiu
um Theds-acésmico e, para outro, um Kosmos-
-ateu» (Mit., p. 124).

Recuperar essa unidade primordial, reparar esse
mundo quebrado, por iniciativa do préprio homem
implica que este ndo se confine ao «humano, dema-
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siadamente humano», mas que se lance na busca
dessa transcendentalizacéo do objectivo através da
Arte, da Religido e da Filosofia. Sera nesse horizonte
trans-objectivo que a verdadeira realidade serd ex-
pressada e ai possibilitada a visdo do Absoluto nas
suas «Fulguracbes Ofuscantes». Isto &, invertendo
a passagem do inominado ao cognominado pelo no-
minado, 0 que se aponta agora € a passagem do
aquém-horizonte coisista para o além-horizonte
simbdlico, onde sera possivel 0 encadeamento com
a ofuscante fulguracdo do Absoluto situado nesse
extremo-horizonte. Caso ndo o fagcamos, vivifica-
mos um mundo sem Deus e apartamos Deus do
mundo. Temos que fazer morrer a nossa condicéo. ..

Essa morte, que o &, por despersonificacdo, por
iSS0 mesmo € éxtase, rejeicado do «mim mesmo», a
beira de cada um dos trés horizontes. primeiro, o do
«objectivo-coisistico», depois, o do trans-objectivo
simbdlico e, por fim, o da Excessividade Cadtica do
Ser ou da Existéncia existencializante. Quem ndo re-
nuncie a s mesmo, ndo morre; sb acaba, e acaba,
sem querer, por ja ndo ter o que teve e sempre quis
ter. [Mit., p. 129]
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Esta morte, neste sentido, sera possibilitada, se-
gundo Eudoro, por uma renovada compreensao e
exercicio da Religido, da Arte e da Filosofia. Ai e
por ai sera possibilitada a mediacdo entre o aquém-
-horizonte e o trans-objectivo simbdlico, actualizan-
do o mito pelo exercicio do rito, da poética que é
alegorica e pelo exercicio especulativo da filosofia
sobre a metafisica. Mais, diz-nos o autor: «Religido,
Arte e Filosofia movem-se (ou dangam) em ronda,
de m&os dadas, no circuito da trans-objectividade;
desenham, na ronda, a propria figura da trans-ob-
jectividade, o que significa moverem-se (ou danca
rem) por entre simbolos, na Lonjura e no Outrora.
O que, por sua vez, quer dizer que se movem entre
deuses, 0s que sdo 0 ‘ser-origem’ das coisas que
deixam de o ser. Moverem-se, Religido, Arte e Fi-
losofia, em ronda, também sugere o significado de
gue qualquer delas vai ciclicamente ocupando o lu-
gar das outras [...] ja ndo sabemos o que distingue
gualquer uma das outras duas. Talvez porque sdo
todas elas 0 mesmo, relativamente a unidade que
excede o limite do trans-objectivo, liminar do Ser ou
do Ultra-Ser, do Absoluto-Secreto, do Deus ou do
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gue quer que se ponha em seu lugar e tempo, para
além de tempo e lugar» (Mit., pp. 145-146).

Deste modo, a Religido, aArte e a Filosofia sdo
as vias para a descodificacdo dos mistérios divinos,
no entanto, sd acessiveis aqueles que estdo disponi-
veis para serem agraciados. Como bem aponta
Constanca Marcondes César, na apresentacéo de
Mitologia. Histéria e Mito, «a experiéncia da trans-
-objectividade € a experiéncia da filosofia, da reli-
gido, da poesia, enquanto reconhecem, nos simbolos,
modos de expressdo do Macro-Simbolo, é iniciagdo
para a morte, enquanto esta significa metamorfose
e renascimento» (cf. Mit., p. 13).

N&o se trata de um empenho pessoal em ordem
ao trans-objectivo, pelo contrério, € o préoprio trans-
-objectivo que se apropria da disponibilidade total da-
guele que se despersonifica, que se desapropria de
si e dos seus objectos, das suas coisas, do seu mun-
do. Essa auséncia de s mesmo, esse afogamento no
Nada sera condi¢ao para que o Todo possa imergir,
para que a presenca preencha a auséncia, para que
o simbolo substitua 0 objecto, para que os deuses
dancem com 0s homens num mesmo cenario in-
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distinto, para que a Origem se cumpra, ha unidade
que lhe é inerente, entre o principio e os fins.

Mais uma vez se apresenta e justifica a comple-
mentaridade que Eudoro tematiza: «se 0 simbolo &
‘coisa acrescida do seu ‘ser-origem’, ai temos, de
novo, o triangulo da complementaridade: ‘ originado
por sua origem’, ‘origem deste originado’ e ‘origi-
naria originalidade de todas as origens' ou ainda,
“homem-mundo’, ‘ aceno do seu-mensageiro’» (Mit.,
p. 181).

Seré apenas pela compreensdo e admissdo do sm-
bdlico como verdade, no plano da trans-objectivida
de, que poderemos sair do mundo que construi-
mos — pelo deicidio conducente ao homicidio — e
passar para a comunhdo com o Criador.
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CONCLUSAO

Eudoro de Sousa procura conciliar ou conceber
0 modo de possibilidade de realizacdo de uma uni-
dade entre areligido, a mitologia e afilosofia

A estas trés dimensfes faz corresponder a passa-
gem do inominado ao cognominado, pelo nominado,
inspirada nos trés planos sequenciais da manifesta-
¢a0 do religioso gpontados por Herddoto; € umaideia
transversal na obra de Eudoro de Sousa porgue é
ela que informa os trés planos existenciais do Ser,
0u Sgja, os trés horizontes de realidade que concebe.

Partindo da concepcéo do carécter das religifes
pré-helénicas e recorrendo ao mundo pré-indo-euro-
peu e a concepcdo mitoldgica, ai patenteada— que
presidia & relacéo entre Deus, Homem e Mundo —,
Eudoro de Sousa prop8e-nos, no século xx, uma
reintegracéo nessa unidade originante, possibilitada
pelo simbdlico drama ritual, cultual, do mito, onde
Deus, Homem e Mundo s&0 indistintos.
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Esta esséncia sacramental, que Eudoro reconhece
ainda no Cristianismo, coaduna-se com a sua nog¢ao
de que a religido — qualquer que seja— €&, sobre-
tudo, ritua e, por iss0, smbdlica, e, desse modo, tam-
bém a religido crista é entendida como modo de
acesso a esse plano de exigténcia indiferenciado entre
Deus e Homem. No entanto, é uma concepcao reno-
vada das préticas cultuais cristés. Para Eudoro, o rito
terd que deixar de ser apenas evocativo e aegorico,
ter& que recuperar o seu significado mitico e ser fonte
de actualizagdo desse mundo trans-objectivo pelo
simbdlico vivenciado como verdade. E neste sentido
que ja aqui afirmamos que 0 mito ndo é biografia
mas sim tautegoria dos deuses. N&o se trata de
mitologia, nem poesia, mas sim de celebracéo dra-
mética, de danca de Deus com 0 Homem. De facto,
€ pela paavra, pela narracéo dos mitos, pela poesia
e pelo discurso filoséfico que essa indiferenciacéo
foi apartada, € pela nominac&o e depois pela cog-
nominagdo que a danga deixou de ser acto para
passar apenas a ser relato — apenas canto. Para
justificar o que acabamos de afirmar, temos que re-
conhecer que, na sua forma original, na sua origem,
ainiciagdo mitica ou o conhecimento dos mistérios,
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ndo se déo pela palavra, mas sim pelos actos, pela
danca sagrada. N&o pela fala, mas sim pelo corpo,
Nao um evocar ou um expressar linguistico que im-
pbe uma distancia entre aquele que afirma e aquele
que é afirmado, mas sim a presentificagdo de uma
unidade espiritual e corpérea que, desse modo, pelo
rito, se tornaindistinta.

E neste sentido de compreens3o que Eudoro de
Sousa valoriza— a seu modo proprio — areligido,
nomeadamente, a significacdo, mas sobretudo o Sim-
bolismo vivificador da actividade ritua e sacramental
ainda preservadas. Ndo meramente a prética meca-
nica, o cumprimento de uma tarefa ou a concretiza-
¢do de um hébito costumeiro, mas sim a possibili-
dade de indiferenciagdo entre aguele que busca e
gue é tocado, entre aguele que se anula mas € ex-
ponenciado.

Esta concepcdo renovada das préticas cultuais
ndo é simplesmente uma chamada de atencéo sobre
0 verdadeiro significado dos sacramentos e 0 modo
como sdo compreendidos nos dias de hoje. De facto,
a nocdo eudoriana de que todas as religites tém a
sua origem nos mitos, e sendo que nas religides pré-
-hel énicas assistimos a acentuagdo da visdo de um
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sagrado cosmobiol6gico, o cristianismo apresenta-se,
por este motivo, aos olhos do nosso autor, como uma
consequéncia légica da religido grega instituidora
— como vimos — do «Mito do Homems. Isto por-
que areligido grega, irmanada ou co-resultante dessa
passagem do mito ao logos, essa religido discursiva,
falada— demasiadamente humana —, permitira,
com naturalidade, sustentar uma relacdo de subor-
dinacdo da natura ao homem — que apesar disso
ndo deixa de ser entendida como fruto da criagdo
livre de Deus — e, também por isso, exultar o pro-
prio Homem — agora como Deus encarnado, como
Cristo —, veiculo da manifestagdo directa de Deus
aos homens.

Estaindistingdo sb é compreensivel se conseguir-
mos operar uma abstrac¢do do pensamento |6gico-
-discursivo e categoriavel, caracteristico do dema-
siado humano, que se impds com a ocorréncia do
discorrer do pensamento filosofico.

Tal apartamento da unidade primeira e original,
verifica Eudoro, ocorre com o aparecimento da fi-
losofia, ou melhor, com essa passagem constante-
mente enunciada do mito ao logos, operada e iden-
tificada na teorizacdo pré-socrética sobre a physis.
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Ai se dao primeiro passo da passagem de uma lin-
guagem sim-bdlica (mitico-cultud) para uma lingua
gem dia-bdlica (16gico-discursiva). Perde-se entdo
a concepcdo simbolica da realidade, em que Deus
munda e humaniza, a favor de uma concepcdo do
real, que desliga os termos da unidade, pela afirma
¢do do Homem que identifica, categoriza e hierar-
quiza 0 mundo que constréi e em que vive. Néo €
em vao que a palavra «desliga» é aqui utilizada. De
facto, é na religido, nesse re-ligar, ndo apenas dos
homens mas sobretudo do Homem com o Mundo e
com Deus, que se configura o palco excelente do
drama cultual que indiferencia e indistingue, pelo
mito e pelo rito, Deus, Homem e Mundo.

Esta proposta ndo se refere a um regresso a uma
ordem pré-légica, mas antes a uma renovacdo do
modo de ser e de estar do homem no mundo, com
Deus.

Entre esse momento de vigéncia do impulso miti-
co como ordenador do ser e 0 exercicio continuado
do triunfo da racionalidade, constata Eudoro, temos
vivido no tempo e no espaco objectivavels, numalo-
gica coisista e autodestruidora que, por intervencéo
diabdlica, se apresenta como a melhor e a derra-
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deira aquisi¢ao do espirito humano, isto € 0 Homem
como construtor de si, do seu mundo e do seu deus.
Estaremos, entdo, num momento em que, apartado
0 em s, se pretende ou anseia, ou melhor, se sente
a necessidade de manifestar a disponibilidade pelo
para si— ndo nos parece demasiado forcada esta
referéncia a Hegel especiamente quando é o pro-
prio autor a colocar sobre o exercicio da Arte, da
Religido e da Filosofia a possibilidade de reconver-
sd0 a Origem.

Em termos de conclusdo, poderd ser interessante
estabelecer uma relacéo entre a proposta filosofica
que Eudoro de Sousa nos lega e a diaéctica platdnica,
tal como nos aparece concretizada na Republica e,
ai, mais especificamente na «Alegoria da linha».
Compreendendo a Republica, de Platdo, como o
itinerério que Glaucon percorre pela méo de Socra-
tes, como aegoria da formagdo integral do homem
e sobretudo do fildsofo, constatamos que o primeiro
momento dessa dialéctica € ascético em ordem a
ideiailuminadora, «ofuscante», de Bem. A contem-
placéo dessa ideia de Bem que a tudo preside so €
possivel por um impulso erético, pelaintervencdo ou
pela graca de Eros, como que num éxtase enca-
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deante e cambaleante, mas, ainda assim, supera as
mais altas capacidades das operacdes do intelecto.
De qualquer modo, ai chegados, é tarefa do fildsofo
descer ao «Piréu» e encaminhar 0s seus irmaos em
direccdo aluz ou, de outro modo, libert&los da «Ca
vernax. Essa é a missdo do filésofo e, nesta leitura,
a Republica, é o relato desta tarefa operada por
Socrates. Ora— atrevemo-nos a afirmar — essa €
a mesma leitura que Eudoro de Sousa faz, embora
em sentido contrario, dai que a sua obra sgja muitas
vezes considerada uma antifilosofia, ou uma obra
simplesmente néo-filosofica— posicéo de que dis-
cordamos.

De facto, e ao contrério de Platdo, Eudoro de
Sousa concebe uma instancia primordia de indife-
renciacdo entre Deus, Homem e Mundo, insténcia
essa que € do dominio do origindl, isto &, da Origem,
gue reline em s o principio de todo o originado, bem
como os seus fins, em que 0 homem participa. Nesta
instancia primordial ocorre a cisdo entre o divino e
0 humano pelo exercicio, primeiro do relato mitico e
da poesia, depois pelo exercicio discursivo filosifico.
Neste sentido, a cisdo, que é obra humana e nédo
divina, instaura um mundo ilusorio, pretensamente
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dominado pelo homem pelainstauracéo de uma or-
dem cronolégica, histérica e espacial dos aconteci-
mentos. Esta categorizacdo e objectivacdo do mun-
do ndo é mais do que um reflexo de toda a cultura
ocidental que se desenvolve a partir dai até aos
nossos dias. Um afastamento progressivo que vai do
deicidio ao homicidio, um apartamento descente
conducente a um encarceramento ou «encaverna
mento» obscurante e, por Ultimo, a aniquilacdo do
préprio homem.

Neste quadro e aqui chegados, a proposta de Eu-
doro de Sousa remete-nos para uma outra com-
preensdo do Ser, uma renovada compreensdo do ho-
mem e do mundo, e aponta-nos 0 método para esse
retorno a unidade vivencial primeira. Assim sera
através da Religido, da Arte e da Filosofia — por
uma renovada compreensdo do que segjam a Reli-
gido, aArte e aFilosofia. Pelo exercicio da danca,
como ritua que actualiza o mito, operada pela Reli-
gido; pela expressao da linguagem poética, que €
alegdrica mas deve dmegjar o exprimir da verdadeira
realidade smbdlica, e pela compreensdo filosdficade
gue esse além-horizonte é transobjectivo, implicando
assim gque o homem se despoje de toda a sua sub-
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jectividade e se abra a disponibilidade para ser des-
personificado quebrando esse espelho que manifesta
0 mundo ilusdrio onde vive.

O apelo ou proposta é para um novo modo de es-
tar e ser, abissalmente intimo, aberto e totalmente
disponivel para o que na nossa codificagdo filoso-
fica é Nada mas que numa codificacdo mitica é
Tudo. E um desligar das categorias espéacio-tem-
porais abragando a «lonjura» e 0 «outrora», que ja
Nao Sa0 tempo e espaco pois reportam-se a Origem
a-historica e a-espacia do proprio tempo e espaco,
uma desumanizagdo deste homem para uma trans-
-objectividade indiferenciada, simbdlica e comple-
mentar, de Deus, Homem e Mundo. E, no fundo, a
recusa da Identidade e o esbatimento da(s) Dife-
renca(s) na unidade primordial indiferenciada.
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